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Résumé
L'ingénierie	dirigée	par	les	modèle	se	développe	depuis	de	nombreuses	années	
pour	la	conception	de	logiciels	et	de	systèmes.	Elle	peut	également	soutenir	la	
phase	d'ingénierie	de	exigences:	un	modèle	d'exigence	permettant	de	guider	
l'identification,	la	définition	et	la	structuration	des	concepts	clefs	d'un	domaine,	
notamment	en	termes	de	buts,	exigences,	hypothèses,	agents,	obstacles,	
risques.	
Notre	exposé	s'appuiera	sur	une	série	de	mises	en	œuvre	outillées	d'une	telle	
approche	de	l'IE	que	le	CETIC	a	mené	depuis	une	dizaine	d'années	auprès	de	
différentes	entreprises	belges	et	internationales.	Différentes	dimensions	seront	
abordées	et	discutées:	la	richesses	des	notations	vs	leur	standardisation,	
l'intégration	avec	les	autres	phases	du	cycle	de	vie	et	au	travers	des	chaînes	
d'outils	et	les	liens	avec	une	approche	d'architecture	d'entreprise.
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Aperçu

• Acteurs:	académique,	R&D	appliquée	et	exploitation
• KAOS:	méthode/outil	actuel
• Historique	des	«défis»	lors	des	divers	«âges»	de	KAOS

• R&D
• Missions

• Zoom	sur	quelques	travaux	représentatifs
1. Raisonnement	formel	?	èFAUST
2. Vue	élargie	(grande	entreprise)	èarchitecture	d’entreprise
3. Vue	élargie	(PME)	è ISO	29110	èenquête
4. Gestion	des	relations	entre	les	artefacts	d’IE	ètransformation,	synchro
5. Modèle	«Saas»	-Version	Web
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En	collaboration	avec…



Un	partenariat	de	longue	date
UCLRecherche	

Fondamentale

Business

Services
Editeur	de	logiciel

Recherche	appliquée
Prototypes
Transfert	de	technologies
Consultance	technologique



Notre	valeur	ajoutée:
une	méthode et	un	outil support

q6

Modélisation

Interviews Documents

Rapports
(CSC, docs,...)

KAOS 
model

Systèmes 
existants

Validation

Dérivation

VérificationMétier Exigences

As is

To be

UML, BPMN, SBE… GORE/KAOS

GORE: Goal-Oriented RE
KAOS: Keep All Objectives Satisfied



q9

Méta-modèle	KAOS	(+/- stable	
depuis	2004)



IE Orientée But
Goal model

Train TrackSegment
0:1
On

Object model Responsibility 
model

SafeAcceler

Operation SendCommand
DomPre ¬ Sent (m, tr)
DomPost Sent (m, tr)
ReqPost for SafeAcceler

m.Acceler £ F(tr, tr.Preced)
Operational 
model

NoTrainCollision



Outil
« Desktop »	è « Web »



Outil
« Desktop »	è «Web »
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Historique
• 90’s genèse KAOS –jeunes années

– Développement de la méthode (UCL) 
– Premières études (CEDITI)
– Outillage préliminaire

• 00’s –des outils
– Grail/Objectiver semi-formel 

(CEDITI/Respect-IT, commercial)
– Atelier formel FAUST 

(CETIC, R&D )

• 10’s –maintenance et évolution
– Outil: OpenOffice Writer/Calc…
– Méthode: cible PME 29110
– Version web «SaaS»
– Ingénierie Système

’91 Seminal paper
(Dardenne,AvL)

’98 Formal patterns
(Darimont, Avl)

’04 Atelier FAUST
(Ponsard, Massonet, AvL)

’98 Obstacles
(AvL, Letier)

’02-03 Opérations,Agent
(Letier, AvL)

’08-11 Event-B
(Ponsard, Massonet)

’15 Models-Diag-Table
(Ponsard, Darimont)

’16 Spatio-temporel
(Ponsard, Touzani)

’16 Objectiver-web
(Ponsard, Darimont)

’95 Telecom
Publishing
Pharma
…

‘11-’12 ONE

‘04 GAMAH

’10 Banque

’13-14 DMI

‘08 Parlements

‘06 AssessGrid

‘12 Paasage

Recherche Missions

’16 ISO 29110
(Majchroswki, Deprez)

‘03 Eurocontrol

’13 EVS

’16 Justice

Défis

Méthode: consolider
Outil: modéliser

modularité
génération CDC
formalisation et 
raisonnement formel
Intégration
model-based

’15-’16 risk-proba
(Caillau, AvL)

Outil: autres artefacts
raisonnement

Outil: version web
M/O:  patterns

’04-05 Sécurité/Confid.
AvL, RDL

Méthode: allégement
Agilité
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Principales	missions	(à2004)
A.	Van	Lamsweerde,	Goal-Oriented	Requirements	Engineering:	A	Roundtrip	from	Research	to	
Practice,	12th	IEEE	Joint	International	Requirements	Engineering	Conference,	Kyoto,	Sept.	2004
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Principales	missions	(2004à2014)

Year Domain	 Location	 Purpose	 #reqs	 #pages	 Notations	used
2004 Accessibility Belgium	 Domain	

model	
185 108 goal	diagrams,	structured	text,	ranking	table	

2006 Grid	computing	 Europe	 SRS	 52 137 Structured	text,	req.	tables,	sequence	
diagrams	

2007 Child	care	 Brussels	 As-Is	 126 182 BPMN,	statecharts,	tables	(high	level	goals)

2009 Parliaments	 Belgium Call	for	
tender	

187 127 Structured	text,	req.	tables,	goal	diagrams	
(mutilingual)

2010 Banking	 Brussels	 internal	
templates	

N/A	 N/A	 Structured	text,	
context/goal/BMPN/information	diagrams	

2011 Smart	Cards	 Brussels	 test	plan	 N/A	 230 Command	tables,	Finite State	Machines	

2012 Child	care	 Brussels	 Call	for	
tender	

173 267 Structured	text,	Event	Process	Chains,	Use	
cases,	req	tables

2013 Electronic	Nurse	
record	

Brussels	 Call	for	
tender	

223 151 Structured	text,	process	models,	req	tables	
and	diagrams	

2014 Cloud	computing	 Europe	 SRS,	arch.	 200 187 Structured text,	req.	tables,	sequence
diagrams

2014 Accounting	 Belgium	 SRS	 210 170 Structured	text,	req tables	and	diagrams	

Christophe	Ponsard,	Robert	Darimont,	Arnaud	Michot:	Combining	Models,	Diagrams	and	Tables	for	Efficient	
Requirements	Engineering	:	Lessons	Learned	from	the	Industry.	INFORSID	2015:	235-250
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Quelques	Références

14

Aéronautique Industrie Services

Edition

Santé
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Topic 1 - atelier formel FAUST
Model Checking

Animator

Kaos Formal Editing

Acceptance Test 
Case Generator

Pattern reuse

Obstacle Generator/Resolver

Consistency/Completeness analyser

Scenario 
generalizer

Run-time monitor
derivation

Disponibilité progressive
Prochain Milestone en mai 2003
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Outil KAOS : Objectiver (GrailLite)

Java
Générique
Génération 
de rapports
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Activités	et	contexte
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Atelier	FAUST	– relations	entre	les	principaux	outils



Formal Level: 
Semantics of Goal Refinement
Formal definition of a refinement

Local/incremental nature: each refinement can be 
analyzed independently from the others (not the case for 
conflicts !)

Propagation: the global correctness comes from the 
correctness of each refinement

Each refinement is more or less sensitive to domain 
properties

G3
G2

G

Dom2
G1 Dom1



Pressing the “formal” button

Achieve [TrainProgress]
On (tr, b) Þ àOn(tr, next(b))

Achieve [SignalSetToGo]
On (tr, b) Þ àGo[next(b)]

Achieve [ProgressWhenGo]
On (tr, b) Ù Go[next(b)] 

Þ àOn (tr, next(b))

Maintain [TrainWaiting]
On (tr, b) Þ 
On (tr, b) W On (tr, next(b))

Mathematical proof
- hidden (pattern)
- checkable (cf. analyser)

case-driven

Block
On

Train

next
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FAUST	–Model-checker (nuSMV,	plugin	not	maintained)



GSM Generation in action
Scope: DoorCloseWhileMoving

Train

doorState

moving

…
Input/output

Train
DoorState: {Open, Closed}
Moving: {Stopped, Moving}

StartTrain

DomPre  : 
tr.moving=Stopped

DomPost: 
tr.moving=Moving

OpenDoors

DomPre: 
tr.doorState=Closed

DomPost:
tr.doorState=Open

RapidExit&
Entrance

OperationalizedBy

DoorsClosed
WhileMoving

ReqPre : 
tr.moving=StoppedReqPre  : 

tr.doorState=Closed ReqTrig : AtStation(tr)  
Ù tr.moving=Stopped

StopTrain
(...)

CloseDoor
s

(...)

closed open

movingstopped

OpenDoors

StartTrain

CloseDoors

StopTrain

[tr.moving=Stopped]

[ tr.doorState=Closed]

{AtStation(tr) Ù
tr.moving =Stopped}



Mapping GSM on domain-
based visualizations

1. Click

OpenDoors

closed

Train#1

open
CloseDoors

OpenDoors

closed

Train#1

open
CloseDoors

2. OpenReq
3. OpenDoors

4. Transition6. Open()

5. Opened7. Doors
Opened
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FAUST	-Animateur



Petite étude de cas dans la sécurité 
des informations : PROTON (RIP)

Porte-monnaie électronique
Rechargeable 

aux ATM 
téléphones publics

(PIN requis)
Paiement hors ligne au 
terminal du vendeur: le 
terminal collecte la 
monnaie “électronique”
Mise en ligne du terminal 
pour alimenter le compte 
du vendeur



PROTON – aspects fonctionnels

Achieve[Good
Delivered]

Achieve[Bought 
Good Paid By Proton]

Achieve[Proton Payment Done
When Proton Card Inserted In 
Terminal And Amount Encoded]

Achieve[Good 
Value Encoded in 
Proton Terminal]

Achieve[Proton
Card Inserted 
In Terminal]

Achieve[Good Delivered 
When Proton Payment Done]

v

v

Buyer Seller ProtonTerminal



PROTON: buts de l’acheteur

Avoid[Proton Card Balance 
Decreased When No 
Proton Payment Done]

Avoid[Amount Deduced From Proton
Card Bigger Than Bought Good Value]

v

v
Maintain[Proton Payment 
Amount Lower Or Equal 
To Bought Good Value]

Maintain[Amount Deduced From Proton 
Card Balance When Proton Payment Done 

Lower Or Equal To Payment Amount]

Avoid[Buyer Wealth Decreased 
From Proton Card]

Maintain[Encoded 
Amount Lower Or Equal 
To Bought Good Value]

Maintain[Proton Payment 
Amount Lower Or Equal 

To Encoded Amount]

v

Seller
Nothing will prevent the Seller 
from entering a higher amount

Encoded Amount Higher 
Than Bought Good Value



PROTON – Résolution du problème
de confiance [PhD R. de Landtsheer]

Encoded Amount Higher 
Than Bought Good Value

v
Avoid[Encoded Amount 
Validated when higher 

Than bought Good Value]

Avoid[Proton Payment 
Done When Amount 

Not Validated]

Avoid[Payment Done When 
Encoded Amount Higher 
Than Bought Good Value]

v

Achieve[Encoded Payment 
Amount Displayed To Buyer]

Avoid[Encoded Amount 
Validated when displayed amount 

higher than bought good value]

ProtonTerminalBuyer

Buyer

ProtonCard

Wishes

Mafia fake terminals 
are not trustworthy!
Additional trust issue here => continue...

Obstacle mitigation
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FAUST	- au	final	?

• Gestion	du	niveau	formel	«en	avance	sur	son	temps»
• D’abord	avoir	la	maturité	au	niveau	semi-formel,	approche	IDM,…

• Réaliser	un	animateur	è lourd	(maintenance…)
• Apparition	de	bon	animateurs	sur	la	plateforme	RODIN

• Cible	réduite:	systèmes	critiques

• Piste	privilégiée	par	la	suite
• Alignement	avec	une	plateforme	formelle	(Event-B/RODIN)
• Travaux	de	mappingavec	Event-B
• Intérêt	récrudescent:	montée	en	maturité,	cyber-physicalsystems
(co-design	des	problèmes	de	sécurité	et	de	sûreté	de	fonctionnement)



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

GTO GT CBI Business Solutions
Deutsche Bank

Improving Requirements 
Practices with Visual QMS
Management Overview

A. De Preter (DB), C.Ponsard (CETIC)

Brussels, 29 November 2010

Topic	2	-Architecture	d’entreprise	(Deutsche	Bank,	A.	De	Preter)



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Problem statement: QMS needs more support !

q31

• QMS is difficult to learn and to use
• even more for external consultants
• several templates, limited hint about how to instantiate 

• Little reuse of artefact across projects, lack of enterprise view

• Document oriented culture

• little modelling practices 
• no sharing of experience

• No explanation of how models integrate with documents (nor why)

• Lack of Alignment

• IT to the Business
• Projects to the Enterprise

= main conclusions of the initial assessment mission



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Proposed Solution: Visual QMS

q32

SCOPE
• Zoom into QMS Requirements Analysis phase
• For Business / Functional Analysts, Domain / Solution Architects

VISUAL QMS - DEFINITION

• Simple, visual and structured method for Project Delivery
• Synoptic and navigable guidance with practical examples
• Extends QMS with modelling techniques and contextual guidelines
• Enables Continuous Process Improvement



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Main Benefits

q33

• Simplifies the learning and usage of the standard QMS methodology
• Fills QMS gaps 

• Standardized modelling techniques
• Alignment of IT to the Business
• Projects alignment to the Enterprise

• Enables continuous process improvement (“CMM 5”)



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Visual QMS Features – Tools

DEFINITION
• Delivery Process Guidance 
• Implemented as a dynamic and navigable Web site
• Provides links to specific Resources regarding roles, documents, models and tools.

For each role, organized answers are provided to pragmatic questions that are difficult to answer today:
• What deliverable do I need to produce right now ?
• How does this model integrates into a document (at section level) ?
• What input do I need from whom ?
• Who will use my work product ?
• How do I produce my deliverable: guidelines, video, template, concrete example. ?

Process Guidance Website

7/4/17 6:10:19 PM 2010 DB Blue template

34

BENEFITS
• Minimized learning curve, including for new staff/external consultants
• Improved understanding of what is to be captured within each analysis 

activity
• Improved quality in terms of consistency and completeness
• Improved traceability between document artefacts
• Easy to maintain, adapt and extend



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Visual QMS – Website
Models are used as input to create other models – Also shows who does it and with what tool

q35

 

class Model Refinement Flow

 

Scope: Project

 Scope: Enterprise

Solution Architecture Landscape

Domain Architecture Landscape
Viewpoints

Application Landscape

Project Goals

Business Processes 
(As is & To be)

UI 
Nav igation 

Map

Software 
Information

Standards and Regulation

Business Analysis

Software Design

Standards and Regulation

Testing

Functional AnalysisBusiness 
Rules

Use Case Description

Actors & Workers 
Context (As Is & To be)

Enterprise Goals

Functional Landscape

Infrastructure Landscape

Information 
Landscape

Opportunities, 
Trends, Values

Functional 
Architecture 

(Structure & Flows)

Data Storage Landscape

Domain Architecture

Solution Architecture

Use Case List

Process Landscape

Applications Blocks

Deployment  Landscape

Application Architecture 
(Structure & Flows)

Deployment 
Architecture

Software Implementation

UI Prototype

Functional Dependencies

Business 
Information

[Test work products]

Non Functional 
Requirements (Detailed)

Business Request

Supporting Tools 
(border color)

AdonisWord

Excel

Power 
Point

Sparx EA

HP Quality 
Center

It depends...

Functional Requirements 
(Features)

Non Functional 
Requirements

Process Matrix

Visio

IT Conceptual 
Architecture

IT 
Conceptual 

Roadmap

 

Requirements Analysis

Visual QMS
 Return to Home Page



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Visual QMS – Website con’t
Models integrate in documents.  Documents are used as input to create other documents

q36



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Visual QMS – Website con’t
Roles produce documents

q37



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Visual QMS – Website con’t
Guidelines, Templates & Examples are available for producing Documents and Models using Tools

q38

Short description

Links to resources
(guidelines, templates, 

howtos…)



A. De Preter (DB), C. Ponsard (CETIC)
Visual QMS (Decembre 2010)

Deutsche Bank
GTO GT CBI Business Solutions

Visual QMS Features – Tools

DEFINITION
• Complete structure of project folders
• Structured based on the project development 

lifecycle
• Includes all relevant QMS templates 

augmented with reference to guidelines 
(for relevant folders)

Canonical Folder Structure

7/4/17 6:10:19 PM 2010 DB Blue template
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BENEFITS
• Easy to instantiate at project start-up
• Ensure homogeneity across all projects
• Build-in guidance
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Buts	et	exigences	(Enterprise	Architect)
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Topic	3	- ISO	29110	 (Laporte)
èCible	PME

• Etablir	un	bilan	de	l’approche	méthodologique	
employée	par	une	entité	de	développement	
logiciel	en	évaluant	les	pratiqueset	les	
documents

• Entités	de	25	personnes	maximum
• Supporte	4	profils	selon	la	maturité	de	

l’organisation
• Entry	level	/	Basic	Level	/	Intermediate	Level	

Advanced	Level	
• S’appuie	sur	des	trousses	de	déploiement
• Audit	via	questionnaires

et	analyse	des	documents
• Réponses	quantifiées	(1-4)

et	résultats	pondérés
• Vision	synthétique	par	tableaux		du	niveau	de	

conformité	par	rapport	à	la	norme

q4
1
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Synthèse	des	pratiques	d’implémentation	du	logiciel

• (+)	Plan	projet	(PP)	réalisé	en	concertation	avec	l’équipe	mais	le	PP	final	pas	revu
• (+)	Tests	réalisés	selon	plan	de	tests	et	résultats	des	tests	enregistrés
• (+)	Tous	les	defectscorrigés	et	traçabilité	du	code	dans	Subversion
• (+)	Interfaces	bien	identifiées
• (-)	Processusde	revue	interne	et	de	validation	des	documents	non	formalisé
• (-)	Absence	d’un	document	(et	une	vision	globale)	de	l’architecture	du	produit
• (-)	Notion	de	composants	logiciels	pas	assez	exploitée
• (-)	Phase	de	livraison	pas	formellement	préparée
• Rem:	Dépendance	entre	les	processus	SW	et	HW	non	reflétée	par	ces	cotes

q4
2
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Les	causes	de	la	non	réussite	des	projets	IT			
Causes des problèmes rapportés  Type Toujours Souvent Parfois Jamais Sévérité

dépassement délai prévu (>5%) Client 14% 47% 31% 8% 3,0

inefficacité des tâches Equipe 11% 33% 56% 0% 2,6

dépassement budget prévu (>5%) Client 14% 31% 39% 17% 2,4

satisfaction documentation reçue  (ex : guide utilisateur) Client 25% 42% 28% 6% 1,9

satisfaction informations reçues au cours du projet  (ex : planning) Client 11% 58% 28% 3% 1,9

taux élevé d'erreurs rapportés par le client   Client 3% 17% 58% 22% 1,4

communication et discussion sur problèmes sévères Client 44% 31% 22% 3% 1,4

mauvaise compréhension par l'équipe des tâches assignées Equipe 3% 14% 61% 22% 1,3

bon niveau de maintenabilité des logiciels (dette technique)    Equipe 39% 42% 19% 0% 1,2

satisfaction caractéristiques non fonctionnelles (ex : performance) Client 17% 72% 11% 0% 1,2

l'environnement de développement disponible pour l'équipe Equipe 33% 58% 8% 0% 0,9
satisfaction fonctionnalité offerte Client 33% 61% 6% 0% 0,8
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Relation	de	la	taille	des	PME	avec	les	causes	de	non	
succès
• PME	de	moinsde	10	employésmajoritairementimpactéespar	le	top	3		
• Jusqu’à5	foisplus	de	PME	de	petite	taillequede	PME	de	grandetaillequi		

ontun	dépassementde		budget

30,56%

16,67%

5,56%

8,33%

19,44%

16,67%

0,00%

8,33%

25,00%

11,11%

2,78%

5,56%

Moins de 10 employés

Entre 10 et 25 employés

Entre 25 et 50 employés

Plus de 50 employés

Dépassement du coût 
Inefficacité dans la réalisation des projets 

Dépassement du délai
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Top	des	pratiques	les	plus	recommandées	

• La	pratique	la	plus	recommandée	reste	la	description	des	exigences	du	
client		mais	elle	est	déjà	réalisée	par	plus	de	75%	des	PME

• Les	pratiques	concernant	la	gestion	de	projet	sont	largement	
recommandées	et	pertinentes	car	pas	encore	réalisées	par	20	à	30%	des	
PME	

• Les	pratiques	de	tests	ne	sont	vraiment	pas	problématiques			

# Pratique Recommandée Réalisée
1 Etablir une description des exigences du client 97% 77%
2 Documenter l’état d’avancement du projet au 

cours de son exécution
92% 67%

3 Contrôler régulièrement l’evolution du projet par 
rapport au planning

92% 82%

4 Etablir un plan de projet 81% 69%
5 Organiser le kick-off du projet 64% 87%

……
10 Décrire la manière dont vous testez vos logiciels 3% 100%
11 Réaliser les tests 3% 100%
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Comparaison	avec	d’autres	enquêtes	à	large	échelle

CHAOS report 
(2012)

GARTNER 
report (2011)

SAUER study 
(2003) 

CETIC survey 
(2015)

Project outcome
Successful 39% 25% 16% 20%

Failed 18% 25% 31% 10%

Challenged 43% 50% 53% 70%
Key dimensions

Time overruns 74% 44% 45% 92%

Cost overruns 59% 42% 49% 83%

Features coverage 69% 57% 41% 100%
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Topic	3	–Relation	entre	les	artefacts	en	IE

q4
7

(Sommerville)
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Modèle-Textes-Tables-Diagrammes

q4
8

Modèle	IE

Textes Diagrammes

Tables

Identifier	les	concepts
(doc	source)

Export/Import	(variantes)
Identif./inst.	de	patterns

Génération	d’explications
de	CdC,…

Structure	de	raffinement	de	buts
Responsabilités	par	agent

Tables	
d’exigences

Info	de	traçabilité
(localisation	d’info	
dans	document)

Export	pour	
traductionImport	de	

traduction

Vue	tabulaire
du	diagramme

Matrice	de
traçabilité

Import	de	
concepts
(batch)

Layout
de	table
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Feuille	de	calcul	(Calc)

q4
9
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Scénario	:	génération	d’une	grille	d’évaluation

• Modèle	=>	Document	(numérotation,	pages)	
=>	requête	éléments	de	la	grille	=>	table	(références)

q5
0
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Scénario	:	Estimation	d’effort

• Modèle	=>	Modèle	(sélection	de	variante)	=>	tables	
=>	feuille	de	calcul	(avec	comparaison	de	variantes)

q5
1
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Problème	de	la	mise	à	jour	des	artefacts	vs	modèle

Doc2Mode
l

Generation
GenDoc
M2Doc

[RAWET]

Model synchro

Specific
(OLE, UNO…)
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Instanciation	au	cas	d’Objectiver

• Modèle	èDocument
• Doc	èModèle

WORD Objectiver

Docm template	
Visual	Basic

REST	
endpoint
(embedded	
Webserver)

OLE	call

FRS	editor
IR/Baseline
management
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Créer	un	concept	depuis	un	document	:	taggage
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Renommer	un	concept	depuis	un	document
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Aussi	dans	Eclipse/Capella	– Localisation		depuis	un	HTML
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Dans	Eclipse/Capella	– localisation	depuis	Word
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Dans	Eclipse/Capella	–édition	en	place	(1/2)

Edit concept 
inside Word 
document
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Dans	Eclipse/Capella	–édition	en	place	(2/2)

Concept 
renamed in 
EMF Model



Topic	5	- Besoin	d’une	version	Web/SaaS

• Objectiver	DE:	 outil	« stand	alone »	
(conçu	>	15	ans)

• De	plus	en	plus:	plateforme	web
• Besoins	de	certains	gros	clients

– Développement	en	équipes
– Déployer	et	intégrer	sur	le	cloud	d’entreprise
– Passage	à	l’échelle	(#utilisateurs,	#projets,	taille	projet…)
– Gestion	de	versions
– Disponibilité
– Sécurité/contrôle	accès

• Opportunité:	
– Facturation	à	l’utilisation
– « Marketplace »	d’extension



Problèmes	sous-jacents

• Nécessite	une	refonte	complète	de	l’architecture	de	
l’outil:
– Modélisation	desktop	àmodélisation	Web
– Stand	aloneà Coopératif
– Fiabilité	« on	the	Cloud »

• Enjeux	internes
– Choix	stratégique	d’investissement	pour	Respect-IT	
– Garder	le	contrôle
– Incertitude	technologique	/	risque	d’échec



La	solution	technique	:
architecture	ouverte,	robuste	et	évolutive

Modelling
Web	Client

RAWET
REST
API

CDO
repository

PluginsThird party

Many clients
Many projects

Load balancing
Fail-over

Scalable

ExtensibleOpen



La	solution	:
Edition	web	en	mode	« SaaS »

Collaborative	
modelling

Extensible

No	
deployment	

cost*

No	
maintenance	

cost*

Easy	
integration



Gestion	de	version	et	différence	
entre	modèles	(CDO)



Haute	disponibilité



Haute	disponibilité



Haute	disponibilité



Haute	disponibilité
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Travaux	Actuels

• Outils
• Roundtripengineering	(doc	=>	modèle)	et	impact	sur	model	=>	doc
• Patterns

• Méthodes
• Spatio-temporel	–extension	des	notations,	études	de	cas
• Gestion	de	projet	BigData	(InforSID2016)	–dont	IE

• Défis
• GORE	et	Agilité	(récits	utilisateurs,	GWT,	SBE)
• Estimation	d’effort	(proto	de	plugin,	tooldemoRE’15)


